






































































































































































 6　 本間直樹、高橋綾、松川絵里、樫本直樹「哲学カフェ探究　―活動とインタフェイス―」（『大阪大学 21世






































































 9　 ハーバーマス『公共性の構造転換』（細谷貞雄・山田正行 訳、未来社、1994年）、56～57ページ参照。
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たちの討論に参加できるという意識のもと、現実の対話相手を超えた、より広範な公衆の中で自説
の展開を試み、自己理解をはかる。
　ここに示された公共的対話の基準は、哲学カフェでの対話の原則にそのまま当てはまる。その意
味で、哲学カフェは、18世紀に芽生えた討論文化の、現代における再興と見ることもできよう10。
b）ハンナ・アーレント
　政治哲学者のハンナ・アーレントは、人間の「活動力」を、肉体的生命を維持するための「労働
labor」、永続性を備えた人工物を製作するための「仕事 work」、そして多数の人間と関わりながら
生きるための「活動 action」、に分ける。そして、「労働」と「活動」を対比的に捉え、前者は家族
の領域すなわち「私的領域」に、後者は共通世界の領域すなわち「公共的領域」に属すると規定す
る。権力や暴力によらず言葉と説得によって物事を決定する行為―つまり政治的行為―である「活
動」が営まれる領域は、「公共的 public」であることを特徴とし、その理想形態は古代ギリシアの
ポリスに見て取ることができる。アーレントはそのように述べ、公共性を次のように定義する。
　①万人によって見られ、聞かれ、可能な限り最も広く公示されること。
　②  共通世界を意味すること。つまり、私たちすべてに共通するものであり、私たちが私的に所
有している場所とは異なる、世界そのものを意味すること。
ここで注目すべきは、彼女が、共通世界のリアリティを生み出すのは対話である、と述べている点
である。
　「私たちは、ただ、私生活や親密さの中でしか経験できないようなある事柄について語るこ
とがある。この種の事柄は、その内容がどれほど激しいものであろうと、語られるまでは、い
かなるリアリティももたない。ところが、今それを口に出して語るたびに、私たちは、それを
いわばリアリティを帯びる領域の中に持ち出していることになる。いいかえると、私たちが見
るものを、やはり同じように見、私たちが聞くものを、やはり同じように聞く他人が存在する
おかげで、私たちは世界と私たち自身のリアリティを確信することができるのである。」11
　私のうちにある感情や信念を、私が自分以外の人びとの前で語るとする。他人たちはそれを聴
き、語る私の姿を見、そうして私の発言を共有する。同時に、私は、他人たちの反応を見聞きする
ことによって、発言が共有されたことを確認する。こうして、発言のなかで言及されている私の感
10　 ただし、ハーバーマスの分析によれば、19世紀半ば以降、公共的対話の場は社会から姿を消していく。と
いうのは、芸術が個人的な消費の対象となり、また、政治の話題も遠ざけられるようになったからである。
さらに、20世紀に入ると、文芸的公共性は文化消費すなわちレジャー活動へと変貌し、政治的討論もまた
消費の対象となる。例えば、テレビ番組という商品の形をとるに至った討論においては、演出上のルール
が最優先され、議論の中身や公開性は犠牲にされる。
11　 ハンナ・アレント『人間の条件』（志水速雄訳、ちくま学芸文庫、1994年）、75～76ページ
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情がリアリティを得る、というわけである。その感情が明瞭に理解されないとしても、少なくとも
理解すべき何かがそこにあることは告げ知らされる。逆に、言葉を介して他者と共有されることの
ない感情は、その存在がいまだ不確かなものでしかない、ということになる。こうした指摘は、他
者に理解してもらえるかどうか自信の持てない感情や想い、あるいはタブー視され抑圧されている
感情や欲望を念頭に置いてみると、いっそう説得力を増すのではないか。
　さらに、アーレントによれば、共通世界のリアリティを保証し確実なものとするのも対話であ
る。
　「公的領域のリアリティは、・・・無数のパースペクティブと側面が同時に存在する場合に確
証される。なぜなら、このような無数のパースペクティブと側面の中にこそ、共通世界がおの
ずとその姿を現すからである。しかも、このような無数のパースペクティブと側面にたいして
は、共通の尺度や公分母をけっして考案することはできない。なぜなら、なるほど共通世界は
万人に共通の集会場ではあるが、そこに集まる人びとは、その中で、それぞれ異なった場所を
占めているからである。・・・他人によって見られ、聞かれるということが重要であるという
のは、すべての人が、みなこのようにそれぞれに異なった立場から見聞きしているからであ
る。これが公的生活の意味である。・・・共通世界の条件のもとで、リアリティを保証するも
のは、世界を構成する人びとすべての相違にもかかわらず、すべての人がいつも同一の対象に
関わっているという事実である。」12
　個人の内面のみならず、私たちを取り巻く世界に関しても、やはり語ることがリアリティを保証
してくれる。ただしそれは、同じ事柄について、すべての人の見解が一致することによってではな
く、むしろ、様々に異なる視点から様々な側面が示されることによってであると、アーレントは主
張する。見方の違いこそが、同じ世界に現にあって、自分たちはそれに関わっているのだという実
感を与えてくれる。つまり、他人によって自分が気づかなかった側面が示されることで、世界のリ
アリティは増していく、というわけである。たとえば、ある社会問題についての人びとの考え方は
異なっていても、ともかくそれについて様々な立場から大勢の人が意見を述べることで、その問題
が現に存在し、直視すべき問題であり続けているという事実のリアリティだけは失われることはな
い。観点が多様であればそれだけ見解の一致は困難になるが、他方で、その観点が関わる事実はそ
のリアリティと重要性を増すのである。
　このように、語りあうことによって共通の世界を開き、さらには様々な意見をもつ人がその議論
に参加することで世界のリアリティを固めていく、というところに、アーレントの考える公共性の
核心がある。
12　 『人間の条件』85～86ページ
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5. 参加者は議論から何を得るのか
　哲学カフェを社会的実践もしくは「市民活動」として見た場合、それはハーバーマスやアーレン
トが考える意味での公共性を理念として志向するものであり、一定程度はそうした公共性を実現し
ていると言えよう。
　ただし、一回一回の議論が成功したと言えるための基準は、理念としての公共性とは別に求めら
れるはずである。では、成功した議論、端的に「よい議論」であるための基準とはいかなるもの
か。参加者がどのような体験をなすとき、よい議論がなされたと言えるのか。
　まず確実に言えるのは、多様な意見が出されるにつれて議論が紆余曲折するそのプロセスを参加
者が実感できているかどうかが基準となる、ということである。なぜなら、先に述べたように、哲
学カフェの第一の目的は、満場一致の結論を得ることではなく、議論が一段階深まるその瞬間に注
意を払いつつ、その変化を味わうことに存するからである。では、議論が深まるとは具体的にはど
ういうことか。それは、新たな発言をきっかけとして、参加者全員がそれまでの議論を振り返り、
それまで自分たちが不問に付していた前提を改めて問い返す、そのときに起こる。同時に、議論が
本当の意味で、個々の参加者にとって自分のものとなり、リアルな問題となるのも、この深まりに
よってである。
　この深まりは、ソクラテスの「助産術」が目指していたものでもある。助産師はお腹の中の子供
を外に引き出して、その体に異常がないか検査する。ソクラテスは自らをこの助産師に例えた。自
分は、人びとの意見を吟味する際、相手の発言から、隠れた目に見えない含意を抽出する。そし
て、その含意を明るみに出して検査されるようにするのだ、と。ソーテがソクラテスの対話を理想
としたのも、ソクラテスのこの方法論の有効性を確信していたからである。アーレントは、この助
産術を、批判的思考の起源と見なす。そして、近代における批判的思考の代表者であるカントは、
助産術の意義を余すところなく自覚していたとして、カントを代弁して次のように述べる。
　「人が批判的思考の術を学ぶのは、正確には、批判的な諸規準を自分自身の思想へ適用する
ことによってなのである。そして人はこの適用を、公開性なしには、すなわち他の人びとの思
考との接触から生ずる試験なしには、学ぶことができない。」13
ここで、批判的な規準が「自分自身の思想へ適用」されると述べられている点を見落としてはなら
ない。他者を批判する以前に、自分のあるいは自分たちの思考、問われることのない前提、いわゆ
る予断に基づく不確かな思考を批判することが重要で、その批判の視点を得るためには、他者の存
在が欠かせない。言い換えれば、他者の存在が自己批判の条件をなしているというわけである。複
数の人間が対話を介して思考することの意味は、他ならぬこの点にある。
13　 ハンナ・アーレント『カント政治哲学の講義』（浜田義文監訳、法政大学出版局、2009年）59～60ページ
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終わりに
　先述したように、哲学カフェにおける対話は哲学的実践の一つの形態であり、その限りで普遍的
真理を志向するものである。しかし実際には、そうした理念の実現を妨げる要因は常に存在する。
たとえば、安易な相対主義的解釈がその一例である。ある事柄について自分とは異なる見方が提示
され自分が問わずにいた前提に気づいたとしても、参加者個人が、その事実を、両立不可能な見解
の相違、したがっていかなる調停の試みも無意味な相違の露呈として理解し解消してしまうなら、
普遍性へ向けての歩みはそこで止まってしまうだろう。だからこそ、異なる意見の「すり合わせ」
が必要となる。では、そのすり合わせは、参加者個人の内部で、具体的にどのような仕方でなされ
るのか。また、ある個人の見方が議論を通じて客観性を増したという事実は、いかにして確認され
るのか。哲学カフェに向けられるこうした問いに答えるためにも、まずは、客観性ないし普遍性に
ついての何らかの規定が、ゆるやかであっても参加者の間で共有されている必要があるだろう。そ
して、議論進行の形をデザインするに当たっては、客観性の度合いを高め、かつ高まったことを参
加者が確認できるような仕掛けを組み込んでいくことが重要になると思われる。

